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1は じ め に
文献 資料 の急激 な増加 に ともな って,社 会科 学領域 に おいては これ まで研究活動 の一
部 と見 な され て きた,ド キ ュメ ンテーシ ョソ(情 報 の収集 と蓄積,分 類 と選 別,普 及 と
(1)
利用 の総称)を 専 門的に分担 す る機構 が生 まれ て きた。 ここで行なわれ る一連 の作業 の
中心 をなす のが 情報検 索(informationretrieva1;ある事 象が る人 に とって 特定 の
意味 を もつ とき,そ の事 象の知 らせ を情報 とい い,… …資料 な どの情 報 の コレクシ ・ン
(2)
から,必要な情報をさが し出すこと。)であり,これを組織的に遂行するものを 情報検
索システムと呼ぶ。
情報とは具体的には文献内容のことであるか ら,その蓄積にさいして検索システムで
原稿受領1969年12月27日
串本稿は 「統計用語(農 家経済領域)シ ソーラス作成の準備」(1968年度提出,慶応義塾大学大学院文学 研究 科
図書館 ・情報学専攻修士論文)の 一部を基にしたものである。その作成途上で,一橋大学縄済研究所ロ本経済統計
文献セ ンターの細谷新治助教授.浜 田宗雄助手.お よび演習指導の藤川正信教授から数多くの助言を得たことを記
して謝意に替えたい。
なお.詳 細な作業過程や調査結 果の網羅的提示などは省略 したので,上 記論文を見られるか.筆者に照会された
いo
〔1}国際 ドキュメンテニション連盟(FεdErationInternationaldelaDocumentation>の定義。日本図書館協
会編 『ドキュメンテーション用語集 邦訳版』1963年.p,37参照。
.(2)・ドキュメンテーシ・ン基本用語集・(日本科学技術情報センター編 『JICST利 用の手引き 資料編・1969
年所載)p.123-4.
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使用 した用語 と,検 索 シス テムを 利用 して それ を さがす 人 の使 う用語 との 突 き合 わせ
(ma七ching)によって 情報検 索は は じまるわけで あ る。 このため に 機械検 索(電 子計
算機そ の他を利 用す る 情報検 索 の ことで,わ が国 ではIRと 言 う用語 を この狭 い意味
で使 用す ることが 多い 。)において 使用 され る 用 語集が,今 日では 一 般に シ ソー ラス
(thesaurus)と呼 ばれ てい る。
シ ソー ラスの構成 は必 ず しも統一 され てはいないが,通 常,一 定 の順 序(例.ア ル フ
ァベ ッ ト順)で 配列 され た見 出 し語(keyword;descriPtor)のもとに.(1)同i義語,類
義語,(2)上位,下 位概念,(3)関連語(見 出 し語 に対 して,(1)(2)以外 の何 らか の関係 を
もつ もの,例.Bankin9-Accountin9)を列記す る もので.見 出 し語が 検索 シス テム
で使用 されてい ない場 合は,そ の代 りに用 い られ てい る同義語や類 義語 に案 内 し,検 索
システ ムで用い られてい る時 は,他 の同 じくシス テムで用い られ てい る語 との概 念的 お
よびその他 の関連 を示 す ことを 目的 としてい る。
シ ソー ラスの作 成 と利用 は,従 来,機 械検 索 の盛 ん なア メ リカにお いて強 力に進 め ら
(3)
れてきた。わが国では,外務省,通産省,機械振興協会,日本貿易振興会,日 本科学技
術情報センターなどが自家用に作成 している。その作成作業は,用語抽出対象の選定,
用語の抽出 および用語間の関連づけに大別される。 わが国におけるこれまでの試みで
は,そ の検索システムの利用者層を考慮することなく,やや安易に抽出対象を決め,用
語の抽出や関連づけにあたっても,抽出対象の特性を考察することなく,画一的方法を
適用するきらいがあった。その結果,苦 労して作 りあげたものが使いにくく,あまり利
用されないと言 うものも見受けられるのである。
本稿は,こ うした傾阿を避けて,抽出対象を限定 し,その特性を可能な限り反映 した
構造のシソーラスを作成するための基礎的データを得ることを目的としている。実際の
作業は,農林省 「農家経済調査」(指定統計第36号)の 昭和40年度版を使用 して,そ
こより用語を抽出し,統計表の構造および統計表中にあらわれた用語(以 下,統計用語
と呼ぶ)の諸特性を調査 し,それらを生か した形での用語間の関連を表示した一覧表の
作成に終わっている。ただし,これまでのところ,統計用語に関するこうした試みはほ
(3)Cf.AmericanInstituteolChemicalEnglneennged."ChemicalEngineeringThesaurus、AWordbook
forUsewiththeConceptCoordinationSシstemofInformat孟onStorageandRetrieval."NewYork,1
961,andEnglneersJointCounciled,　ThesaurusofEnglneeringTerms;AListofEnglneermgTerms
andtheirRelationshipsforUse五nVocabularyControlinIndexingandRetrievingEngineering
Information,"NewYork,1964,
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(4)
とん どな されてい ないので,今 回の結 果が シ ソー ラス編成 のための有効 な データ とな り
得 てい るか どうか は疑問 であ る。今後,同 様の調査が数 多 く実施 され,そ れ らの比較検
討 が進 め られ る ようにな る ことを望 んで いる。
皿 農 家 経 済 調 査 に つ い て
農家経済調査(以 下,農経調と略記する)が,統 計用語抽出対象に選ばれたのは,同
調査が古くか ら日本では重要な調査として続いていると同時に,近年のさまざまな農業
政策上の要求に従って,急速に調査事項が増加し,項目間の関係が複雑となり,体系的
使用が難しくなっているため,シ ソーラスを編成し利用することが適当だと考えられた
ことが主要な理由であるが,副次的には,筆者が個人の手作業で限られた期間内(約1
年間)に処理可能なものとして手頃であろうと,一橋 大学の文献センターからお勧めも
あったことによる。
(5)
使用 した農経調は.昭 和40年度調査で,12分冊として昭和42年に刊行されている。
この1ケ年分12分冊で統計表作表のために使用されている用語は延約3,600語,その
うち重複分を除 くと約1,200語であり,これをカー ド化するのに約100時間かかってい
る。
本調査が,シ ソーラスを編集 し利用することが適当だと考えられるほど複雑だとい う
のは家計的側面と企業的側面とが未分化な家族労作経営である 「農家」を調査単位とし
ているその複雑さの反映 として,そ こから得 られる農家経済全般にわたる総合的統計数
値を取 りまとめるために使用されている記帳方式が,そ の実態を表現するさいにさまざ
(6)
まの擬制的勘定科 目の設定などを必要としているからである。
皿 作 業 方法 お よび過 程
Aシ ソーラス作成方法(一般文献の場合)
(4)法律用語に関 しては,判 例を対象とした戸村和夫氏の報告がある。「法律情報の電子計算機利用と方法にっい
て」『びぶろす』第19巻第7号,1968年7月,p.1-20参照。
(5}農林省農林経済局統計調査部 『農家経済調査報告 昭和40年度版』 農林統計協会,1967年。12分冊の明細
は下記の通りである。なお.第8-10集は隔年調査のため39年度版(1966年)を使用 した。第1集 農家経済
総合統計.第2集 農家経済価値統計,第3集 農家物財統計,第4集 農家資金動態統計,第5集 農家生計
費統計,第6集 農民栄養統計.第7集 類型別農家経済統計.第8集 経営部門別統計.第9集 農家の租税
公課諸負担統計,第10集 農家労働統計,第11集 農産物の商品化に関する統計,第12集 農家の農協利用
に関する統計。
(6)例えば,年 度決算において動態計算と静態計算との結果を一致させるために,「農家可処分所得」 と 「農家 消
費支出」の差として定義 される 「農家経済余剰」 と,資産,負 債の年増減より算出される 「純余剰」 との間に存
在する調整項目をどう解するかで,農 経調における貯蓄の概念規定が4通 りに異なってくるのである。溝口敏行
「農家貯蓄の項目別分析」『経済研究』第19巻第3号 .1968年7月,P・214-7参照。
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統計用語 を対象 と した今回 の作 業の 目的が,シ ソー ラス編 集そ の ものに あるのでは な
く,そ の編集に さい して どの よ うな方法が有効 かを さ ぐる点にあ る ことは,1に 記 した
くの
通 りである。ただし,一一般の文献を対象とするシソーラス編集方法に批判的検討を加え
ておくことは,それと対比させて,今回採用する方法を特色づけることができて有用で
あろうと思われる。
すなわち,日本でされている一般文献を対象としたシソーラスの編集は,抽 出対象の
主題に関しては非専門家の臨時的作業員(あ るいは電子計算機)に よる用語の抽出と,
主題専門家による用語間の関連づけと言った分業がされているのが普通である。用語の
抽出にあたっては,日本語文献の場合,分かち書きされていないために用語の単位の決
め方が難 しいので,は じめはできるだけ長 く区切って抽出しておき,あ とで専門家が意
味や頻度を考慮しながら,単位語(unit-term)への分割と不要語(stopword;検索の
さい使用されない語)の 除去をした上で,単位語間に関係の付与を行なっている。この
ように用語の抽出とそのあとの作業を別 々の人間が独立に行なっているために,あ らか
じめ文献中に存在していた用語間の関係は無視された上で,のちにあらためて付与され
ると言うことになっている。しかも,それぞれの段階で作業者の個人差が働き,用語の
抽出もれや単位語設定のさいの不統一,関 係付与における恣意などを生 じさせているの
である。
今回の統計用語に関する試みでは,こ うした個人差による恣意性をできるだけ少なく
おさえる方法を取りたいと考えた。具体的方法および過程は次節以降に述べる。
B統 計用語の抽出および分析方法
統計用語シソーラス作成のための基礎調査は,統計表名および統計用語のカードへの
転記作業と,その記入結果の分析,お よびそれらの所産としての用語間の関係を示 した
一覧表の作成の3段階に分けられる。ここにはそれ らの作業の目的と方法を概括 してお
く。なお,す べて個人の手作業で,で きるだけ個人的判断を要 しない方法を採用するこ
とは先に記した通りである。
カー ド化作業では,原則として,表上で1つ の欄を占めている用語をそのまま1枚の
{7}通産 省 お よ び機 械 振 興 協 会 の場 合.比 較 的 詳 細 な作 業 過 程 が 報 告 され て い る 。「IR研 究 会 シ ソー ラ ス 部 会 中
間 報 告 資 料 」(機 械 振 興 協 会 経 済研 究 所編 『IR研 究 会報 告 書 イ ン フtメ ー シ ョ ン リ トリー バ ル に 関 す る研 究
{3}一若 干 の ケース ー 』1966年所 載}P.89-96.お よ び 「シ ソー ラス作 成 と トラ イア ウ ト」(機械 振 興 協 会
経 済 研 究所 編 『経 営 科 学 に関 す る調 査 イ ンフ ォメ ー シ ョ ン ・リ トリーバ ル に 関 す る研 究 〔5)」1967年所 載)p・
5-72参照 。
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カードに転記 し,その上位欄の用語を書き添える。これは表上に見られる用語と用語間
の関係をあるがままの形式でカー ドへ写 し取ることを目的とするもので,前記の一般文
献を対象とする場合に問題となった事柄(用語の抽出もれ,単位語設定の問題,用 語間
の関係付与のさいの恣意性など)も一応は回避されている。これ らはいずれも個人差の
生 じる余地のない作業なので,も しも周囲の事情が許せば,完全に機械に任せ られるも
のである。
次の記入結果の分析は,機 能的分類による統計用語の考察,統 計表における表頭欄
(横欄)と表側欄(縦欄)の あり方,用 語の自動的処理の可能性の検討である。 これら
はいずれも統計表および統計用語の特性を明らかにし,それらを生かすことのできるシ
ソーラスの構造を求めることを目的としている。
すなわち,統 計用語 に 機能別分類(調 査対象であるか,調 査事項であるかによる区
分)を 適用して,農経調におけるそれぞれの用語の特徴をつかみ,あ わせて,それが表
頭,表 側と言う統計表の構造と何らかの対応関係をもっているかどうかを検討する。も
しも対応関係が見い出されれば,そ れはシソーラスの構造にも組込まれることとなる。
ついで,統計用語の表現形式とそれ らの表中における体系表示形式にどの程度一貫性
が保たれているかを網羅的に調査する。このことは,詳細は皿F1に記すが,個 人的判
断を要しないと言う作業上の基本方針から導出されるシソーラスの電子計算機による自
動編集のための,前提条件なのである。その結果,形式的一貫性が十分に保たれている
とすれば,表上で各用語に与えられている上下関係が概念上の上下関係とも等しいと言
う仮定をおいた上での,お よびその範囲での,シ ソーラスの自動編集が可能となる。ま
た,そ こに十分な一貫性が見られないとすれば,そ の理由を調査することによって,表
中における統計用語のあり方を明らかにすることができ,それもシソーラス編集上有用
なデータとなるはずである。
最後は用語間の関係を一覧できるようにした リス トの作成であり,この場合も,カー
ド化作業と同様に,統計表上に見られる用語間の関係をそのまま機械的に リス ト上に写
し取ることを目的としている。統計用語に関する今回の一連の調査によって,この方法
が一番望 ましいと考えられたためである。
C統 計用語 の カー ド化 作業
用語 の採録 にはすべ て4't×6"のカー ドを使用 した。 カー ドは3種 類作 成 し,記 入 方
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法別 に タイ トル ・カー ド,タ ーム ・カー ド,パ ター ン ・カー ドと名づけ た。それぞれ の
記載 内容 は次 の通 りであ る。(第1図 参照)
なお,以 下,表 上 の表 頭欄に あ らわれ る用語 を表 頭用語,表 側欄 にあ らわれ る用語 を
表 側用語 と呼 ぶ ことにす る。
タイ トル ・カー ド
統計表名 と表 番号 を転 記 した カー ドで,表 側用語 を コー ド化 して併記 した。 これ は農
経 調40年 度版 では.表 側用語 は一 定 のパ ター ンで 繰 り返 して出現 す るものばか りで,
その種 類数 も少な く,グ ル ー ピングで きたためで あ る。 コー ドは共通 コー ド(例 えば地
域 区分 の よ うにい くつか の集にわ た って出現す る もの)と 固有 コー ド(特定 の集 だけ に
あ らわれ るもの)の2種 類 で ある。
ターム ・カー ド
表 頭 で1欄 を占めて い る用 語を,原 則 と して,1枚 の カー ドに転記 した もので,表 番
号 と欄番号(表 頭欄に上 か ら順 次番号 を与えた もの),お よび1段 上位 の欄 の用語 の前
にGを 添 えた ものが記 入 され てい る。(Gはgenericの略)た だ し,男 女区分 の よ う
に,単 独 で表 側用語 と組 合わせ て も無意 味 な ものについて は カー ドを作成せず,1段 上
位 の用 語 の ター ム ・カー ド上 に 「S=男 女別 」 の よ うに記入 した。(Sはspecificの略
で,以 下,S区 分 と呼ぶ 。)また表 頭用語 が 表名 の数字 に よる 区分 のみか らな ってい る
時 も,カ ー ドは作成せ ず,タ イ トル ・カー ド上に直接 その区分 明細 を記入 した。 この場
合 もそ の前 にSを つけ てお く。
パ ター ン ・カー ド
表頭 の下 の方 の欄 で,上 位欄 の用語 の変化に対 して,何 回 も同 じ組合わせ であ らわれ
る用語 群(以 下,パ ター ン ・ターム と呼ぶ 。)を表上 の 形式 の ままに 転記 した カー ド。
このパ ター ン ・カー ド番号 を上 位欄 のター ム ・カー ド上 に も記入 す る。
これ らの カー ドの枚数そ の他は次 の通 りであ る。.
タイ トル ・カー ド'155枚
共 通 コー ド89個,固 有 コー ド35個
ター ム ・カー ド3,612枚
見 出 し語 の延語 数(総 数)3,612語
見 出 し語 の異 な り語数(種 類 数)1,242語
パ ター ン ・カー ド19枚
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第1図 カ ー ド 記 入 例
(1)タ イ トル ・カ ー ド
磐 翻 …
統 計 表 名……
郵 馨毒}
統計表番号
…T-87 4(65-122)…
…形態別流入資金
(40-4)T-3
(p.44)(p.48)(P.52)
41・R5F1・41・R5R51・41・Ll
礪属棄嘉 5㌃2響号
{運3一 ドの出現する
表 側 欄 の 固 有 コ ー ド
{(数字 のみ)と 共通 コー ド(英 数字)
(2)タ ー ム ・ カ ー ド
表 頭 用 語……
郵 馨毒}
3-33…
… き ゅ う り
(40-3)2-5-2 G=野 菜類 …
P-3-2
… … タ ー ム ・カ ー ド番 号
……上位欄の用語
パ ター ソ ・カー ド番 号
統計表番号一グループ番号一欄番号
グループ番号とは,表頭欄に上から順に欄番号を与え,第1位 欄
から,そのもとに所属する最下位欄までを1グ ループとし,グル
ープ毎に統計表にあらわれた順に番号を与えたものである。
(3)パ タ ー ソ ・カ ー ド
蒲 爵}…
雰礁翻
P3
…P-3-2
(40-3)T-2∫33回)
G==ge作物(品 目別)…
栽膿獺 鮒面側 生齢到
(戸)(a)(kg)
パ タ ー ン ・カー ド番 号
……上位欄の用語
{朧 糞巌1ミター ン
パ タ ー ソ ・タ ー ム
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D統 計用語の機能的分類による考察
(8)
1.統計用語の機能的分類
文の構造を理解するために,それを主語と述語に分解 してみるように,統計表および
統計用語の機能を明らかにするために,客 体用語と観点用語と言 う区分を設けた。
すなわち,統計表において調査対象を示す用語を客体用語とする。これ自体,体 系的
分類をもつことが多いが,い かに細分されても,直接は統計数値に結びつかないもので
ある。また,調査対集がどのような立場から観察されているかを示す用語を観点用語と
する。この場合,調査対象に固有な概念であるか,そ れとも他の調査対象の場合にも適
用可能な概念であるかに従って,固有区分と共通区分に分けることにする。この区分は
国際十進分類法(UniversalDecimalClassification)において 使われ,補 助標数を固
有補助標数と共通補助標数にしたのにならったものである。
例えば,統計表名の場合,次 のように分解する。(a=客体用語,b==固有区分,c=
共通区分とする。)
農業地域別 経営耕地規模別 農業生産物 の 販売 と家計消費
ccabb
今回作成したカード上に記載された各種の用語が,こ の機能的分類に従 うとどのよう
になるかは第1表 の通 りである。
第1表 機能的分類による統計用語のカー ド上の記入位1(そ の1)
表 上
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
記入 カー ドの種類
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
。
?
?
?
。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
【
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ヵ一ド上の記入箇所
見出 し語
見 出 し語
S区 分
パ ター ン ・ター ム
S区 分
共通 コー ド
固有 コー ド
注D
タ ームの機能
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
注1)a=客 体用語,b=固 有区分,c=共 通区分
注2)一 部 にcも あ り。 これ は経 済統計 全体 と してみ れば,共 通 区分 にな り得 る も
のが,農 経調 で は事 例が少なか ったため に,固 有 コー ドを与え られたた めで
あ る。
(8}浜田宗雄 「経済統計における言語」(伊大知良太郎,水 田洋,藤 川正信編 『社会科学 ドキュメンテーシ ョン
その情報特性と利用」丸善,1968年所載)P.322-35参照。本稿とは規定も呼称も異 なるが,表 中の機能 により
統計用語を分類すると言 う考えは氏に負っている。
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以下,農 経調より採録した用語にこの機能的分類を適用 して,その構造を分析し,そ
れをもっともよく生かせる シソーラスの枠組を工夫するための手がか りを 得たいと思
う。
2.農経調における客体用語と固有区分
前項に記した通 り,客体用語と観点用語のうちの固有区分とは概念上密接な関係にあ
るが,共通区分は一応それ自体で独立しているので,客体用語と固有区分について本項
で取 りあげ,共 通区分については次項で扱 うことにする。
客体用語と固有区分に関して検討 しなければならないのは,統 計表から採集された用
語のうちの,どのようなものを検索用の見出し語として採用し,それ らにどのような枠
組を与えるかと言う問題と,カード記載の段階では,1欄 内の言葉をそのままの形で1
枚のカー ドに転記することによって避けて通ってしまった,見 出し語 としての単位語の
設定の問題である。今回の採録方法では,1枚 のターム ・カード上の見出し語の位置に
客体用語と固有区分が一一緒に記入されているものと,2枚 のカー ドに別々に記入されて
いるものの2種類になっているので,この記入形式の違いと上に記した問題とを関連さ
せながら考えてみる。
客体用語と固有区分とが別々の欄を占めている場合の,客体用語としては,農産物や
生活物資など,それ自体として体系的分類をもつものがほとんどであったので,そ の体
系性が表上でどのように表示されているかを調査 した。か りにその分類項 目を上位,中
位.下 位の3ク ラスとする。
例 統計表名:固定資産資材の購入数量と価額
一 ・雌三繋
このような体系的分類を背景にもつことが 容易に看取される12ケの表において,そ
れぞれのクラスに該当する客体用語が表頭欄のどの位置にあらわれているかは次の通 り
である。(表頭を上から順に第1位欄,第2位 欄とする。)
推{欝 濃
帷{欝:1嚢
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下位麟 糊擬
つ ま り,下 位 クラス の用語 はす べて表頭欄 に 出現 してい るが,中 位 では2分 の1,上
位 では4分 の1し か 出現せ ず,そ の他は 省略 され てい る。 これは統計表 上 のスペース の
節約 のため と思われ るが,同 時 に,統 計表名 と下位 クラス の用語 さえあれば,表 の利用
上支障 がない ことを示 してい る。 このこ とは,検 索用 の見 出 し語 と して も,下 位 ク ラス
の用 語だけを採用 し,上 位 と中位 の用語 は省略 して もよい のではないか と言 うこ とを示
唆す る。 これ は検 索 システ ムにお いて用 い られ る見 出 し語 の数 の節 約につ なが る重 要 な
問題 で あるが,別 の観点 か らも同様 の ことが導 き出 された ので,以 下に示 す。
すなわ ち,下 位 クラスの1つ の用語 を起点 と して,上 位 ク ラスの用語へ とた どってい
くと,中 位,上 位 の順 で異な り語数が増 加す るのであ る。
例 下位:ぶ ど う
中位:果 樹 類,果 実類,未 成園 面積
上位:農 作物,農 産物,農 業生産 物,特 定農 業生産物,食 品,生 活物 資
これ は,あ る特定 の作物 が,農 作物 と して作付け られ,生 長 し,収 穫 され,農 産物 と
して市場 に出荷 され,あ るいは 自給食糧 と して消費 され,ま た次 の作付け に も用 い られ
る と言 うよ うに,農 業 再生産 の過程 で,次 々 とそ の姿をか えてい くことを示 してい る。
この再生産 過程 は固有区 分(例.作 付面 積,生 産 数量,そ の他)に よって表現 で きるの
で,客 体用語 の うち下位 クラスの用 語 と固有 区分を組合わ せ る よ うな構造 の検索方式 を
設計すれ ば,上 位,中 位 クラスの用 語は,検 索用 の見 出 し語 と しては,や は り必 要な い
との結論 にな るわけ であ る。
次 に単 位語設定 の問題 に関連 させ て,表 頭欄 で の客体用 語 と固有 区分 のあ り方 をみ る
と,(1)それぞれ別 の欄を 占めて いる場合,(2)同一欄 内に ある場合,(3)同じ1組 の客 体
用語 と固有区分が,あ る表で は別 々の欄 に分 かれてお り,別 の表 では同一 欄 に併存 して
い る場 合,の3種 類 にな ってい る。(2)および(3)は,ある調査対象 につ いての特定 の観
点か らの分析が次第 に一 般化 して きた結果 が,日 本語 の もつ膠着性 に よって影響を受け
て い るもので あるが,検 索 システ ムに とっては,(1)では客体用語 と 固 有区分 との上下
関係 の不統一,(3)では どち らの形式 を取 るか の 不 安定 さが問題 とな る。 これ らは用語
整理 の段 階 で方 針を定 め て 統一す る しか ないが,(3)の併存状態 にあ る ものは,そ れぞ
れ分難 した方 が検 索用見 出 し語 の異 な り語 数は少 な くな る。 また(2)につ いては,す で
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に共存状態にあるわけで,これを再び分離するかどうかは,シ ステム設計における単位
語設定に関する基本的問題となる。
3.農経調における共通区分
農経調における共通区分は.第1表 に見られる通 り,表側欄の共通コー ドと表頭欄の
S区分である。本項の目的は,共通区分に属する用語群の内容を調査 し,それらの間の
体系性や関連性を見い出すことである。
タイ トル ・カー ド上に見い出された共通コー ドは次の6グループである。
R=地域区分,
L=経営耕地規模区分
M=経営形態分類
F=農家分類
Y=農家の所得分類
A=年度区分
これらの12分冊における出現状況は第2表 の通りである。
第2表 共通コー ドの出現状況
分 冊 番号
コー ド ・
グル ープ
?
「
」
?
?
?
?
?
「
?
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
7
?
?
?
?
?
?
?
十
2
?
?
?
?
3
?
?
?
4
?
?
?
11
?
?
?
12 5 6 9 810
?
+1+i+トi+
十
十
十
一 _i_ 十 十
十 十 十 一 一
十 十
一
一 一 一
一 一
十 十 十
一
一
++1一 ト1
注1)各 分冊 の内容 につ いては,脚 注(5)を参照 。
注2)傾 向をつかみや す くす るため に,分 冊 番号 は順序 を入れ替 えた。
注3)グ ル ープ内の コー ドが 出現 した分冊 は+,出 現 しな か った分冊 は 一で示 した 。
すなわち,Rは すべての集に出現しており,農経調における最 も基本的な共通区分で
ある。LとY.FとMは それぞれいずれかが必ず用いられ,全休的傾向としてはLと
一18一 商 学 討 究 第20巻 第3号
(9)
Fが多いが,枠 で囲まれた部分では逆になっている。 そ して,Lに よって農業経営の
規模が示され,Yで は所得概念の導入によって 農家経済全体の 規模が示されている。
またFに よって農家を一種と二種に分類 し.そのうち一種農家を対象としてMが 施さ
れている。従って,LYFMは すべて農家集団をいくつかの部分集団に分割するため
の指標,つ まり農家分類の諸形態としてグルーピングできる。それに対 し,RとAは,
この農家分類とは別の観点である横断面分析と時系列分析に使用される指標である。
従って,農経調における共通区分は,農家分類,地 域区分,年度区分と,表頭のS区
分を加えて,次 のように整理できる。
農 家 分 類
経営耕地規模区分,経 営形態分類,一種 二種農家分類,農 家の所得分類
地 域 区 分
(以下に示すのは,農経調で用いられていた地域区分の種類である。)
全国農業地域区分,都 道府県別,経済地帯区分,東 日本 ・西 日本別,農 区区分
年 度 区 分
そ の 他
月別,年 令別,男 女別,栄養摂取量区分,金額区分,割合区分,時 間区分,めすお
す別
E統 計表における表頭と表側
前節では統計用語を機能的に分類して,主 としてシソーラスの枠組について検討 した
ので,こ こでは,こ の客体用語と観点用語が表上でどの位置にあらわれるかによって,
表頭用語と表側用語の間に,機械検索上,手 がか りとなるような差異が認められるかど
うかを検討する。
今回作成 したカー ド上での,客体用語と観点用語の固有区分,共 通区分の記入位置は
第3表 の通 りである。
すなわち,固有区分と共通区分については,表 頭,表側の両欄に出現しているので,
表上の位置からだけでは区別できない。客体用語については表頭だけなので問題はなさ
(9)第1集(農家経済総合統計)と第7集(類 型別農家経済統計)で は,LYFMの すぺてが出現 しているが,第
1集は第2集 以下の各分冊から主要項目を抜すい編集 したものであり,第7集 は農経調の中で最も基礎的な第2
集(農 家経済価値統計)の うち.主要項目について,さ らに多くの共通区分によって組替え集計 したもの である
ためである。
経 済統計用語 シ ソー ラス作成 のための基 礎調査(松 井)-19一
注)
第3表 機能的分類による統計用語のカー ド上の記入位置(そ の2)
機 能 的 分 類 隊 上i記 入か ドの繍 カード上の記入箇所
a客 体 用 語
b固 有 区 分
b固 有 区 分
b固 有 区 分
c共 通 区 分
c共 通 区 分
c共 通 区 分
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
【
?
?
?
?
?
?
?
【
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
。?
?
?
?
?
?
?
見 出 し語
見 出 し語
パ ター ン ・ター ム
固 有 コー ド
共 通 コー ド
S区分
s区分
注)第1表 を機能的分類を規準として,組替えたものである。
そ うだが,固有区分の一部がやはり表頭に出現しているので,客体用語か固有区分かの
判別ができない。つまり,表上の位置からだけで,統計用語を機能的に分類することは
できないわけである。
そこで,機能的分類からは離れて,表頭と表側にあらわれる用語の種類に何らかの差
異が見 られるかどうかを,あ らためて検討することにした。
農経調40年度版では,表 名の変化に応 じて,表 頭用語はかわるけれども,表側用語
は同じものが何回も繰 り返 して出現しており,異なり語数では、表側用語の方がずっと
少ない。そこで,表側用語を規準として,それが表側だけにあらわれるのか,あ るいは
表頭にもあらわれるかを調査 した。
その結果、共通区分に属する用語では地域区分と年度区分が表側のみで表頭にはあら
われなかったが,農 家分類では ほとんどすべてが 客体用語として表頭にも出現 してい
た。農家分類の場合,使 用されている用語は,も ともと各統計表において調査対象(客
体用語)で あったけれども,そ れが 同時に農家経済分析のための 共通の視点(共 通区
分)に もなっていることを示 しているわけである。また固有区分では,35の固有 コー ド
のうち,12コー ドが表頭にも出現 していた。 つまり,統計用語の機械検索にあたって,
表頭用語,表 側用語と言う区別から出発するのは,あ まり有効ではなさそ うである。
ただ し,共通区分中,地域区分と年度区分が表側のみであることが,他 の統計書にも
該当するかどうかに興味をもち,農 経調41年度版を調査してみた。 ところがそこでは
地域区分中,都道府県別のみが表側で,他の地域区分と年度区分が表頭にまわり,それ
に対応 した客体用語が表側にまわっていた。つまり,年度区分が表頭で安定 しているほ
かは,客体用語も表頭,表 側の両欄に出現し,40年度版 よりもさらに用語の位置づけが
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混乱 していたわけである。
以上のよケに,表頭と表側への用語の配置については,何 ら規則的なものが見い出せ
なかったが,こ の点に関し官庁統計の製表担当者に照会 したところ,一般的に言って表
側には表頭の2倍の項 目が入るので,そ の時 々の項目数に応 じて表頭と表側への配置を
便宜的に決めている。表頭へ地域区分をもってくる1つの理由は,報告書の該当部分を
それぞれの地域に配布するさいに,リ コピーを1枚 ですますためだ,と言 う類の回答を
得た。
このことはかなり一般 的現象らしく,統計担当者向けのガイ ドブックである 『統計調
査の企画と実施』の巾で,当時の総理府統計局製表部長の友安亮一氏は,統 計表の様式
は便利でわかりやすい構造とすべきであると言いながら,「統計表は形式的要素として
の表の輪廓 と,実質的な要素としてのその中に記入する数字とから成 り立っているが,
(tl)
ここに述べるものは形式的要素としての表の輪廓すなわち統計表の様式の問題である。」
(12)
と してい る。 また,統 計実務担 当者た ちの分担執 筆に よる 『日本農林統計 読本』 では,
統計 デ ータの質的 側面 の解 説は綿密 だが,表 の構成 に関 しては全 く触れ られ ていない。
この よ うに,製 表担 当者に とっては,表 頭 も表 側 も同 じ集計 区分 と して用 い られ,そ
の形式 的統一 を意 図す るか,あ るいは作 表上 の実 務的便宜 性に力点が あ るだけ であ る。
しか しなが ら,検 索 システ ム側 に とっては,こ とにそ の 自動化 のた めには,表 頭 と表 側
に よって,そ れ ぞれ に配 置 され る用 語の グル ープを機械的 に判別 で きるよ うな規則(例
えば,表 頭 は客体用 語 と固有区分,表 側は共通 区分)が 設 け られ る ことが望 ま しい。つ
ま り,パ ンチ ・カー ド・システムにおい て,そ の欄番号 に よって.あ らか じめ大 き くグ
ル ー ピングされ てい るの と 同様 の ことを,統 計表 で も 工夫 してほ しい と 言 うことで あ
る。
F統 計用 語の 自動的処 理 の可能 性
1.自 動 的処理 につ い て
シ ソー ラス編集を,電 子計算 機に よって 自動的に行 な うこ とが技 術的に可能 か ど うか
は別 と して,部 分的 にであれ,望 まれ てい ることは確か で ある。そ の理 由は,シ ソー ラ
(10}なお,本 稿 の規 定 によ る共 通 区 分 は.農 経 調 の過 去5ケ 年 分(昭 和35-39年 度)を 通 観 した と こ ろ,お お よ
その傾 向 と して,37年 度 まで は表 頭,38年 度 以 降 は 表側 に出 現 して い た。 そ れ が本 文中 に 記 した よ う に41年 度
に は また37年 度 以 前 と同 じ表 頭 に移 った わ け で あ る。
(11)友安亮 一 『統 計 調 査 の 企 画 と実 施』 農 林統 計協 会,1952年,p140.
(12)久我 通 武 編 『[1本農 林統 計 読 本 』 改 訂 増補 版,葵 艦版,1966年,500P・
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ス編集 に要 す る労力が,人 手 に よった場合,膨 大な ものにな るこ とであ る。 例えば外務
省 で の経験(収 録語数10,263語,編集期間 約2年3か 月,実 質作業総 人 日数延2,200
人 日)か ら,「労力 を節約 し,作 業を標準化 す るためには,編 集手順 を極力機械 化す る
(13)
ことが望ましい。」と菊池敏典氏等によって力説されている。
もちろん,こ の自動編集は,は じめてシソーラスを編集する時だけでなく,その後の
改訂作業までを可能とする方法でなければならないが,こ のことは,統計用語シソーラ
スの場合,一般の交献を対象とする時よりも一層強 く望まれる。場所的時間的にさまざ
まに変化する事象を描写する統計用語は,そ の本性上,き わめて変動 しやすいので,一
般文献を検索するさいに使用するシソーラスより,一層ひんぽんな改訂作業が必要とな
るからである。
ここで 「自動化」と言っているのは,自動抄録法に関連して,対象文献の意味内容に
重点をお くものと,それを構成する記号群の操作,つ まりその統計的処理に重点をおく
ものとに二大別されているもののうち,一応後者に近い。すなわち,表上で各用語に配
当されている欄の上下関係がそのまま概念体系上の上下関係であるとの仮定をおいた上
で,自動化とは,人為的修正を加えないで,表名,表 頭用語,表側用語に識別符号(表
番号,欄 番号その他)を付加 したものをデータとして入力 し,計算機内で適当に処理す
ることによって,農経調全体にわたる体系的概念図(map)を出力することと規定 して
いる。
この計算機内の処理と言うのは,抽 出された用語の頻度計算とか,表 上で各用語に与
えられている上下関係をもととして,検索用の見出し語の決定 と,それ らの間の関係づ
けを行なうことであるが,本作業では種々の制約から,実際にプログラムを組み,計算
機を動か し,得られた出力を検討することはできなかった。そこで頻度計算なり関係づ
けなりを電子計算機で行なうと仮定 した場合,そ の成否の決定要因となることが予想さ
れる,語形式および体系表示形式(用 語の配当されている欄の上下関係)の一貫性がど
の程度認められるかを調査することにした。
語形式の一貫性が問題となるのは,計 算機で頻度計算を行なうための同一語の識別に
はきわめて厳密な一致が要求されるか らであり,体系表示形式に一貫性が必要なのは,
語形式の場合と同様に,わ ずかな差があっても,別の構造として扱われ,農 経調全体に
{13)菊池敏 典,笹 森勝 之助,高 橋 達 郎 「情 報内 容 の処 理 」 『情 報 処 理 』 第7巻 第61;一,1966年11月,P・309.
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わ た る統一的 な概念 図を得 る ことが望め な くな るか らであ る。以下,そ れぞ れの調査 に
つい て述 べ る。
2.統 計用 語 の表現 形式 につ い て
農経調 よ り採録 した ターム ・カー ド上 の見 出 し語 につい て,ま ず計算機 に よる配列 を
想定 して,逐 次的 に アル ファベ ッ ト順 に配列 した。 ついで,統 計表 名や表上 の上 位,下
位 ク ラスの用 語を参照 しなが ら,同 一語 と見 なすべ きものを一か所 に ま とめ るため の配
列 調整 を行 な った 。(こ の過程 を完 全 に機械 化す る ことが で きれば,本 項 に述 べ る調査
(14)
は不要なわけである。)この配列調整分を整理したのが第4表 である。
第4表 語形不一致の理由別具体例および件数
語 形 不 一 致 の 理 由
A語 形 の部分的 相違
{1)省略 の有無
a文 脈上 の省略(表 名,上 位,
同位,下 位 用語 に よって,用 語
の一 部が省略 され てい ることが
明 らか な時 。)
b統 計書 の解説や統計数字 に よ
って,用 語 の一 部が 省略 され て
い るこ とが わか る時。
cそ の他 の理 由に よる省略
(2)語形の相違
d文 脈上の相違
e同 義語あるいは類義語
f限 定詞部分の順序不統一
B語 形の全体的相違
9同 義語あるいは類義語
具体例(要調整分→統一形)
事業収入
→農外事業収入
耕転機
→動力耕転機
自家農業労働 日数
→自家農業の労働日数
家計支出
→家計費
100カロリー当り価格
→100カロリー当り価額
年度始農業固定資本額
→農業固定資本額(年度始)
家計費に占める飲食費の比率
→エンゲル係数
注)総 計
件 数
延i異 なり
176
23
250
31
32
19
37
568
36
9
57
5
15
3
13
138
注)語 形不 統一分 の延 語数 は,全 延語数(3,206語)の16%
語形不統一 分 の異 な り語数 は,全 異 な り語数(1,242語)の11%
(拗 実 際 に 英 語 を 対 象 と し て,蓄 積 か ら検 索 ま で を 自 動 化 す る 試 み も報 告 さ れ て い る が,た だ し ま だ 実 験 段 階 の も
の と思 わ れ る 。CfSalton,G."TheEvaluationofAut()matLcRetrievalProcedures-一・-SelectedTest
ResuEtsUsingSMARTSystem."Americanl〕ocurnentatton,voLl6,no.3,19657,P・209-22・(な お ・
"SMARTSystem"と は"Salton'sMagicalAutomaticRetrieverofTextsSystem"の 略 称 で あ る
。〉
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統計用 語 の場合,そ れぞれ 調査 項 目と して定義 が与え られ てい るわけ で,そ の表現形
式 もか な りの ところ までは統一 され てい るのでは ないか と期待 していたが,異 な り語 数
で も1割 以 上要調整 分が見 い出 され てい る。第4表 か ら明 らか にな った ことは,統 計用
語 の場 合,用 語 の一 部に省略 が おこる割 合が相 当高い と言 うこ とで ある。 同表 の語形不
一 致 の理 由を省略 の有無 に よるもの(a～c)と その他(d～9)に 分け ると,そ れ ぞ
れ次 の通 りで あ る。
異 な り語 数 延語 数
省略 の有無102(74%)449(79%)
そ の 他36(26%)11g(21%)
合 計138568
その理由としては,表 上ではスペースが限 られていると言うことがまずあげ られよう
が,同時に,1つ の統計表は1つ の論文に相当し,表中にあらわれる用語も,個々ば ら
ばらなものではなく,上下 および 同位クラスの用語間で互いに補いあって文脈を構成
し,各用語の理解を可能に していると言 うこともある。従って用語整理の段階でも,こ
の文脈に注目して,省略部分を再生させればいいと言 うことになろうが,これを電子計
算機に組込むことはそう簡単ではない。か りに調整理由の自動的判別が個別的には可能
になったとしても,い くつかの調整理由が1つ の用語の中に混在しているものも多いか
らである。
3.統計表の体系表示形式について
前項における統計用語の表現形式についての調査に続いて,これ らの用語によって構
成されている統計表上の体系表示にどの程度 一貫性が見 られるかを調査 した。(なお,
ここでは,前項で問題とした語形の不統一分は 調整されたものとして作業を進めた。)
調査は表頭用語(タ ーム ・カード上の見出し語のみ)に 限 り,表側用語については行な
わなかった。農経調40年度版では,表 側用語はすべて観点用語からなっており,それ
ぞれ一定のパターンをもっているので,こ こで問題とする表示形式の一貫性は保たれて
いるものと見なしたためである。
作業は表頭用語とその表上における欄番号を順次比較 し,重複分を除外 して,残 った
ものについて,意味内容の点では等 しいが,表上の構成が部分的に異なるものを理由別
にグルーピングすることとした。結果は第5表 の通 りである。
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第5表 統計表の体系表示形式不統一分一覧表
不 統 一 理 由 お よび 件 数 具 体 例
(1)表上 で概念上 の上位 クラスの用語 が欠 け
てい るため,下 位 ク ラスの用 語 の欄 が繰 り
上が った時。(25件)
T
/＼
/＼ 一→
AlA2
/＼/
＼
A21A22
T:統計表名
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
4.果 樹園
4.桑 園
4.そ の他 の園地
↓
A:表 頭用語,添 子 の桁 数に よって,欄 の1・ 経営耕地
上 下関係 を示 す。
例.Al:第1位 欄,All:第2欄
2.畑
3.普 通 畑
3.果 樹 園
3.桑 園
3.そ の 他 の 園地
1(先頭の数字によって欄番号を示す)
(2)概念 的 に上 下関係 にあ る用 語が,一 部 の
統計表 上 で,同 位欄 にな らんで い る時 。
(7件)
TT
i/＼ ＼
Al-→AlAllA12
/〈＼
AllA12
(3)一部 の統計表 に おいて,同 位欄 の用 語が
結 合 して,語 形が変化 した時 。(18件)
TT
/＼ ＼//＼ ＼
AlA2A3-一 →AlA3
A2
∫1.農 業粗収益
12.作 物収 入
↓
∫1.農 業粗収益
11.作 物収 入
1.家 族員 の労働時間
∫2.臨 時的 賃労働3.農 業
3.林 業
3.そ の他
↓
1.家 族 員 の 労 働 日数
J 2.臨 時的 賃労働
3.農 林 業
3.そ の他
__一_一 一一_一 一一一__一 一」
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(4)他表 におい て上 下関係 にあ る用語が,一 ・
部 の統計表 に おいて結合 し,語 形変化 がお
こ った時 。(8件)
?
?
〈
?
?
?
?
?
↓
?
?
?
〈
?
…
?
?
?
?
??
?
?
?
?
(5)ある統計表 の用語が,別 表 で さらに細分
され てい る時 。(13件)
?
?
?
?
?
《
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
//＼ ＼
AllAI2A21A22
人 ノ＼ ノ＼ ノ＼
AmAll2A121A122A211A212A221A222
(6)同じ事柄を扱 ってい るい くつか の統計表
におい て,用 語に与 え られ てい る欄 の上下
関係が不統一 な もの。(2件)
?
?
?
?
〈
?
?
???
↓
?
?
?
???
??
?
AnAl2A2
/＼
/＼
A21A22
1.常 住家 族
∫
∴ 就論 業
↓
1.家族農業従業者
r1・ 農外収 入
偽 噸難 入
/4 .林 業
↓
`1.林 業収入 の内訳
2.立 木
2.素 材
2.ま き ・木炭
2.そ の他の林 業収入
1,農 業 粗 収 益
2.作 物 収 入
3.稲 作
4.水 稲
4.陸 稲
4.稲 わ ら加 工 品
/1.稲 作
2.陸 稲
2.水 稲
ピ1.稲 わ らお よび 加 工 品
2.な わ
2.わ ら1
・12.そ の他 の稲 わ ら加 工 品
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(7)1つの統計表 内にお いて,統 計 表名 が第
1位欄 で繰 り返 された り,繰 り返 され なか
った りして,不 統一 の時 。(1件)
?
??
?
〈?
??
?
?
??
?
?
??
AllA12BlB2AllA12
(8)同位欄 の2用 語 が,他 表にお いて,そ の
うち の1用 語 で代 表 され てい る時。(2件)
↓
?
?
?
?
?
〈
?
?
?
?
T
〈
/＼
AlA2
1ノ ＼
AllA21A22
(9)ある表で上下関係にあった用語のうち,
いくつかの下位用語とその上位用語が,別
表で同位にならび,も との上位用語によっ
て,それか らもとの下位用語を除いた部分
を示 している時。(1件)
?
ー
?
?
?
??
?
??
?
?↓?
?
?
?
?
〈
?
…
?
??
?
?
?
⑩ 同位欄の用語の形式が不統一の時。
(1件)
T
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
統計表名:
農業労働力および農業労働投下量
〆1.家 族 農業従 業老
2,専 従 者
2.補 助者
1.農 業労働投 下量
2.自 家農業 の労働時 間
∫1.家 計費
/2.家 計光熱,水 道料
↓
/1.家 計費
k2.家 計光熱 費
1.賃 借 料 お よび料金額
2.水 利費
2.土 地改 良費
↓
!1.農 業経 営費
t;:灘 莱利費
〆1.農 業粗収益
2.畜 産収入
3.養 鶏
ピ
3.酪 農
3.養 豚
3,そ の他 の畜 産収入
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ω 不要 と思われる項目が,中 位欄にある
時。すなわち,他に中位用語を含まない上
下用語だけの表があり,それらのみで,概
念的には十分だと思われる時。(1件)
?
?
?
?
?
?
?
?
T
A1
不要項目
/〈 ＼
AllA12
1.農 家 経 済 の総 括
f2.農 業所得
/
2.農 外所得
2.農 家所 得
↓
1.農 家経 済 の概要
∫2.所 得3.農 業 所 得
i
3.農 外所 得
3.農 家所 得
ここでも前項と同 じく,表上のスペースが限られているために,体系表示の不統一を
生みだ している例がほとんどである。これらも理由別に変換 して完全形に戻せばよいわ
けであるが,い くつかの理由が混在 している場合,自 動化はやはり困難であろう。
4.シ ソーラスの自動編集の可能性
前2項 において,統計表および統計用語について,電子計算機による自動的処理のさ
いネックとなることが予想される語形式と体系表示形式の不統一分を報告 した。この結
果,お よび 皿Eに述べた統計表の表頭と表側の問題も含めて,製表側では,統計データ
の機械検索に対する配慮をほとんど払っていないと言 うことが指摘できる。今回の調査
は農経調の1年分だけについてであり,さ らに調査範囲を広げれば,新 たな問題が続出
(15)
するものと思われる。
こうした事態を少 しでも改善するためには,機械検索が可能となるために統計表の具
備すべき条件について,検索システム側と製表側とが協ー力 して研究を進め ることが望 ま
れ る。そのための機構を設けるための働きかけは検索システム側か ら行なわれるべきで
(16)
あ ろ う。
た だ し,そ うした機 構が整 い,研 究が進 んだ と して も,統 計表 にあ らわれ る形 の まま
㈲ 例えば,指 定統計およびその他の主要な統計において.調査が異なると,同一の用語が違 った定義 を与えられ
たり,逆に同一の定義が異なった用語で呼ばれたりしていることは.下 記の定義集でも通覧できる。行政管理庁
統計基準局編 「指定統計調査用語定義集」昭37.367p.および,同上編 『主要統計調査用語定義集 第2集
定義および分類」昭39.317P・参照。
(1⑤ここで検索システムと言っているのは。これは本稿の他の部分にも該当することであるが.一橋大学の日本経
済統計文献センターのように.経済統計を収集 し.機械検索方式によって一般の利用に供する機関のことである。
例えば,官 庁関係では総理府統計局が.すでに統計相談所 を設けていることでもあり,将 来そうした組織の中心
となることが期待される。
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を デー タとす る完全 自動化 システ ムを開発す るこ とは,一 般文献 を対 象 とす る場 合 よ り
は,よ り可能 性が あ ると して も,や は りか な り困難で あ ろ うと思われ る。機械検 索がか
な り進み実用段 階 に入 ってい るアメ リカにおい て も,実 際 に開発 され,活 用 され てい る
のはす べてマ ソ ・マ シン ・システ ムで あ って,完 全 自動 化 システムは数多 く発表 され て
はい るが,す べ てアイデ アの域 に とどまってい るか らであ る。
な お,本 節 にお いて,完 全 自動 化を念頭 におい て調査 を進 めた のは,そ れが統計 表 お
よび統 計用語 のあ り方 を明確 に把握 す るため の1つ の手段 と して有効 であ ろ うと考 えた
ためで あ る。
IVシ ソー ラス 作 成準 備 作業
KWOC式 一覧表 の作成
前章 皿で述べ た統計用 語 のカー ドへ の転記 とそ の結果 の分析 とか ら,シ ソー ラス作成
のため の基礎資料 と して,KWOC(Keyword--Out-Of-Context)式一覧表 を作成す る
ことに した。 これは,1959年にIBMのH.P・Luhnに よって開発 され たKWIC
(17)
索 引(Keyword-ln-Context-Index)になぞ らえた統 計用語 の一 覧表 なので,は じめ に
KWIC索 引につい て簡単 に触れ てお く。
KWIC索 引は,一 ・定 の長 さ(英 語 の場 合,最 大60字)の 文(普 通は論文標題)に お
い て用 い られて い る単 語 の うち,非 重要語(non-significantword)を除 いたすべ ての
語 をキ ー ワー ド(見 出 し語)と し,そ の数 だけ 索 引を作 り,各 キー ワー ドが,そ のほ ぼ
中央 に くるよ うに配 置 し,キ ー ワー ドの左右 には,そ れ が原 文 中で占め てい る位 置を示
すた めに,前 後 の文 をそ のま まな らべ てお く。 他 の文 に対 して も同 じ操作 を施 し,最 終
的 には,す べ てのキ ー ワー ドを アル フ ァベ ッ ト順 に配列 す る。 同 じキ ー ワー ドが2つ 以
上 あ る時 は,そ れ に続 く文字 を順 次配列 の対 象 とす る。そ して索 引の右端 にそ の文献 の
書誌的事項(著 者名,掲 載誌名,巻 号数,ペ ージ数)を コー ド化 して記載す る。
以上 がKWIC索 引の作成 手順 の概略 で あるが.こ れは あ らか じめ 非重要語 の指定
(18)
をしておけば,あ とは自動的に処理されるわけであり,実際にこの方法で編集された索
(19)
引誌が い くつ もあ り,完 全に実用 の域 に入 ってい ると見 な され ている。
07)Cf.Luhn,H.P."Keyword-ln-ContextIndexforTechnicalLiterature〔KWICINDEX)"inSchultz,
C.K.ed."H.P.Luhn.PioneerofInformationScience;SelectedWorks."NewYork,SpartanBooks,
1968.p.227-35.
(18)ただ し,日 本 語 の 場 合.あ ら か じ め 分 か ち 書 き さ れ て い る こ と を 前 提 と す る 。
〔19)Cf.BielogicalAbstractsSubjectsinContext(BiologicalAbstracts),ChemicalTitJes(Ch㎝lcal
AbstractsService),
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KWIC索 引 の 長所 が,キ ー ワー ドの 意 味を,そ の前後 の 単 語 との 関連 におい て
捕 える ことが で きる点,お よびそ の作成 が 自動化 され ている 点 にあ る ことは,開 発者
(20)
Luhnをは じめ多 くの人に よって説かれ てい る。そ して今回,統 計用 語 の調査 のために
KWIC索 引 にな らった一覧表 を作成 した理 由 も,こ れ らの2点 にあ るわけ であ る。
す なわ ち,皿Fに おい て,統 計用 語 の形 式や統 計表 の体系表示形式 にか な りの不統 一・
が見 られ る ことを報告 したが,そ れ に もか かわ らず,そ れ らが表 の利 用上 ほ とん どさま
たげ にな っていない と言 うこ とは,す でに述べた よ うに,統 計表 におい て も文脈 が存在
してい るため と考 え られ るのであ る。 また,自 動的 に作成 で きると言 う点 も,今 回 ので
きるだけ 個人的 判断を要 しない方法 を採用 す る と言 う基 本方 針に合致 してい るわけ であ
る。
そ こで実際 の作 業 と しては,統 計表上 の最下位欄 か ら順次上へ た ど り,統 計 表名 まで
で1つ の文脈 を 構成 す る と見 な して,そ れ ぞれ の欄 の 用語 をすべ て キ ー ワー ドとし,
上述 の手 順を 施 す こ とと した。 なお,KWIC索 引 では キー ワー ドが 索 引のほぼ 中央
に配置 され てい るが,そ れを左端 に もって きて,従 来 の 索 引 と同 じ形態 に した ものを
KWOC索 引(Keyword-Out-Of-ContextIndex)としてい るので,今 回 もこの形式
にな らうこ とと した。
このKWOC式 一覧 表の対 象 とす る 用語 の種類 ま,客 体用語 と観点用語 の うちの固
有 区分 で あ り,共 通区分は前 に も触れ た よ うにそれ だけ で概念的 に独立 してい るた め除
外 した。そ して客 体用語 と固有区分 の うち,皿F3の 体系表示形式 の検 討 に先立 って重
複分 を除 外 した残 りの カー ドを リス ト化の対 象 とした。 それ はA4版1ペ ージ30行 で
約270ペー ジ,延 語数は数 えて ないが,異 な り語数 は1,073語とな ってい る。第2図 に
(21)
そ の記入例 を示す 。
一 覧表上 では,見 出 し語 につい ての1つ の統計表 の中で の位置 づけが,そ の語を 中心
とす る上 位欄 か ら下位欄 までの用語群 に よって示 され,1つ の見 出 し語 の もとの,そ れ
らのい くつか の用 語群に よって,他 の統計 表 の同一 語形を もつ語 を,そ の語 の上位 お よ
び下位 の用語 と共に一覧 で きる よ うにな ってい る。
tlO)Luhn,H.P.op.Clt,,P.228.
⑳ 詳細は 「農家経済調査KWOC式 用語一覧表』として別途刊行 したいと思っている。なお一覧表の作成手順は
以下の通 りである。,
KWOC式 一覧表の原票 として.小 片のメモ用紙を用意し,ターム ・カー ド上の見出 し語を転記し,欄番号を書
き添える。その上位欄 と下位欄の用語をそれぞれ同位クラスの欄の用語全部を,上位欄から順次1行 ずっに横に
ならべて書 き出す。見出 し語の上位用語と下位用語を区別するために,下位用語の行頭は2字分の字下げをする。
最下位用語がパターン・タームの時は,パ ターン・カー ド番号を記入する。見出 し語に対応する表側用語の うち
に固有区分がある場合,最 下位用語の次行にそのコー ドを記入する。
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第2図 統 計用語 のKWOC式 一覧表記入例
見 出 し語… ……だ い ず ②
(例.第2位 欄)・T農 業 生産物 の販売 と家計 消費……統計表名
上位用 語 ① 豆 類
(例.第1位 欄)③P-3-4,9下 位用 語
見 出 し語 ……… ②
(同 上)T農 業生産物 の販 売 と農協利用
① 農 業生産物
③P-12-1
①
T農 家 の消費 した生活物 資
②P-5-1注)
表側(固 有コード)側53
②
T農 作物の作付面積 と生産数量
① 豆 類
③P-3-2
①
T農 産物の商品化
②P-11-1
②
T食 品別ゐ消費量と価額
① 豆 類
側64,5
①
T特 定農業生産物の販売と家計消費
②P-3-8
だいず加工品 ①
T食 品別の消費量と価額
② 油揚,みそ,納豆 とうふ
側64,5
だいずかす ②
T農 業生産資材の購入数量と価額
① 飼料類
③P-3-7
下の通 りである。
注)
(例.パ タ ー ソ ・タ ー ム)
注)記 入 例 中 に あ らわ れ た,表 頭 パ タ ー ン ・タ ー ム,表 側 固 有 コ ー ドの 明 細 は,以
P-3-2 栽培農糊 作付酬 生産掲
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P-3-4
P-3-7
P-3-8
P-3-9
P-5-1
P-11-1
販 売
販売跡 数瞬 「価倒 平均価額
家 計 消 費
自給跡 数1矧 鷹
購膿 劉 矧 価訓 平均価格1
販
?
矧 価劉 平均価格
家計消費
矧 価額
販
?
販膿 矧 数則 価額
家 計 消 費
自膿 家劃 数副 噸
購 入1自 綱 計
?
?
?
?
栽 培 農 家1戸 当平 均
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
販家当
売1平
農戸均
墾
籔
量
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
P-12-1う ち
総 額 農 協 取 引額 農 協 利 用 率
5・ 数 量6・ 総 量
価 額 購 入
数 量
自 給64
消費量
価 額 参転 騒
総 量
価 額 購 入
自 給
Vお わ り に
今回の統計用語 シソーラス作成のたあの基礎調査は,前 章におけるKWOC式 一覧
表の作成までで終わっている。ここでは実際に利用可能なシソーラスとするために残さ
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れている作業の1つ として,この一覧表を利用 して何を明らかにできるかを,用語のカ
ー ド化には じまった一連の作業結果 と関連させながら検討 して稿を閉じたい。
作業方針として一貫して個人的判断を要 しない方法を採用したのは,統計表上におけ
る各用語とそれ らの間に与えられている体系表示形式を個人的解釈で破壊することのな
いようにとの配慮によるものであり,その結果,KWOC式 一覧表においても,各用語
を表上においてと同様に見ることができるわけである。従ってこの一覧表を調査するこ
とによって,表上で各用語に与えられている欄の上下関係がどのような種類の関係を示
しているかを明らかにすることが,当面の作業となる。そこに見い川される関係と,こ
れまでの調査結果とを参考にすることによって,農経調シソーラスの構造もより具体的
になってくるはずである。
これまでの調査で明らかになったことは,機能的分類によって統計用語を観察したさ
いに,客 体用語では,農 産物や生活物資のように体系的分類をもっているものが多く,
それらについては,下位クラスの用語を検索用の見出し語として採用 し,それと農家経
済の再生産過程を反映させた固有区分を組合わせるようにすれば,中位,上 位クラスの
用語は検索用の見出し語としては落 してしまってもよいこと,お よび共通区分について
は,客 体用語や固有区分との関係はシソーラス使用時における用語の組合わせによって
表現できるので,共通区分内のグループ別(地 域区分,農 家分類など)に用語間の体系
性や関連性を見い出せばよいことなどであった。
そこで.KWOC式 一覧表上で見られる各用語間の関係を分析することによって,客
体用語と固有区分との組合わせで実現される農家経済再生産過程を見い出すことによ
り,シ ソーラスの構造も決まってくるものと思われる。それは,自動化の検討のさいに
触れた農経調全体にわたる統一的概念図ともなるわけである。
そして,こ のKWOC式 一覧表の調査過程において,表 上の各用語間の関係につい
て,(1)そのまま自動化可能な部分,(2)一定の修正パターソを用意することで自動化で
きる部分,お よび(3)概念体系と一致せず,自 動化不可能分,と の3つに分けた場合の
(3)について,量 的データを得ることもできるはずである。(2)については皿Fで重点的
に調査してあるので,それらを総合することによって,統計用語シソーラスの自動編集
についても,皿Fに おけるよりも,も う少し具体的な判断が下せるであろう。
